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Podle Aristotela je metafyzika druherédy, kterd zkouma jsoucno jako jsouctho ¢n hé o

a to, co mu o sabnalezi {a hyparchontq Aristotelés se domniva, Z#ovék je schopen
zkoumat celkovou strukturu skdteosti, tj. skuténost jako takovou. Protoze vSichni lidé od
piirozenosti fyse) touzi po ¥deéni, jakiika Aristotelés na uplném patku Metafyziky touha
porozungt je popohani zkoumat, prfge swt takovy, jaky je, tj. zkoumat jsoucno jako
jsoucno. Akoli jsoucno se vypovida mnohatgoby, vSechny odkazuji k jednomucgtku,

k podstat (Usia). Nekteré &ci jsou podstatamiafchai), jiné jsou jejich vlastnostmi, dalSi
cestami k podstatam apod. Veskeré jsoucno je tadiypbdstatou, nebo se k ni vztahtige
na ni zavislé, takze zkoumani jsoucna je zkoum@udstat, které Aristotelés nazyva prvni
filosofii a poz&jSi komentatd ,metafyzikou“ neboli tim, co jga(metg zkoumanim frody
(fysis.

V prvnich dvou kapitolachMetafyziky Aristotelés piSe, Zze ukolem filosofa, jenz
zkouma veSkeré jsoucnmgsa hé Usip je rovrez zkoumani péatki dokazovani. V
nasledujicich kapitolach pak ustavuje dNavni logické zasady metafyziky, ,princip spoa”
~princip vylouceného ietiho“. Rirozenym pdéatkem vSech ostatnich axiéme podle
Aristotela princip sporu, kterifka, Ze ,totéz neiize zarove (hamg nalezet llyparchein a
nendlezet témuz a vtémz vztahu. Jinéeni, jeZ je snadigba pipojit, abychom unikli
logickym namitkam, je nutno pokladat zaripmjena“. Aristotelés kritizuje logiku
Hérakleitovych fi¢nich* vyroki typu ,do tychZiek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i
nejsme* (zlomek B 49a), z nichZ vyvozuje, Ze Héedkk tvrdi, Ze vSechno je a neni a tak
¢ini vS8e pravdou. Aristotelés uvadi, Ze takovy nameni mozny, protoZze podle principu
sporu, jenZ je principem jsoucna, neni mozné ddkéday réco zarové bylo a nebylo.
Aristotelés se nepokousi princip sporu dokazatpnelbkaz o vSem neni mozny, protoze by
to vedlo k nekonenému regresu. Aristotelovi vSak nejde ani o kaéegkou jistotu, které
bychom dosahli tim, Ze bychom princip sporu refiekdi v mysli a tak poznali jeho pravdu.
Chce pouze stit, Ze princip sporu, jenz pronika mysSleni i skurtest a je mu vSe péideno,
je nejjisgjSi ze vSech princip Jeho zkoumani a obhajovani m8etafyzices&zejni ulohu,
protoze princip sporu je nezbytnou podminkou pr@mest racionalniho mysleni a jazyka.
Jeho pravdivost musi bytgdpokladanaipveSkerém usuzovani, zejménageduktivnim.
DalSim dilezitym Aristotelovym axiomem je princip vyléeného itetiho, jenZika, Ze mezi
¢leny protikladu nerize byt nic stedniho, nebd kazdy z nich je nutno hititvrdit (fanai)
nebo popiratgpofana). To znamend, Ze jsou-li A a B kontradiktorni pgjrt). navzajem se
vyluc¢ujici, pak pro kazdouée plati, Ze je bdi A, nebo B, tedy nap bily versus ne-bily.
Aristotelés popira Anaxagorovo tvrzeni, Zze mezitigladnymi ¢leny réco existuje, nehd
pak by bylo v3e klamné, protoze je-li vSe smichdmemi smis ani dobrd, ani nedobra a tudiz
0 ni nelzefict nic pravdivého. Aristotelés napada i Protagarelativismus, podle ¢hoz je
¢lovék mirou vSech &ci, protoZze z toho vyplyva, Zeai jsou pravdivé i nepravdivé, nebo
mnozi lidé maji op&né nazory a domnivaji se, Zze se myli tifkteemaji stejné mimi jako
oni. Protiklady nemohou byt zaravepravdivé i mylné, proto jeden z nich musi byt gutn
pravdivy.

Aristoteliv princip sporu vyvolava zajimavé otazky i v gasné filosofii, nap co se
ty¢e nasSich fpeswdceni, vztahu mezi mysSlenim, jazykem aéten ¢i statutem
transcendentalnich arguménPodle hlasatél tzv. dialetheismu (fjimani dvoji pravdy”,
aletheig existuji rekteré skuténé protiklady, takze Aristot& princip sporu je logicky
chybny. Dialetheisté tvrdi, Ze mohou existovaktaré vyroky, které mohou byt zarave



pravdivé i nepravdive, tj. Ze kontradikcdigletheig skut&né existuji. Spoluzakladatelem
terminu dialetheismus a hlavnim propagatorem tohatmi malo roz&eného a ose
kritizovaného sréru je australsky filosof a logik G. Priest, ktepyotu s americkym filosofem
J. Garfieldem také tvrdi, Ze logika buddhistickéflosofa Skoly madhjamaka(,stiedni
cesta’) je dialetheicka a parakonzistentni (vizepizDialetheismus byva spojovan s
parakonzistentnimi logikami, u nichz oproti klasgidkgice neplati princip exploze,logické
anarchie®, tzn. Zze z kontradikce nelze odvodit ¢cigpkedy neplatiex contradictione sequitur
guodlibet Parakonzistentni logiky jsou logikyyrhodnotoveé, v nichZ se hokia tzv. gekryti
pravdivostnich hodnottruth-value gluty neba kromé dvou standardnich hodnptavda
nepravda mame i hodnotpravda a nepravdaani pravda ani nepravda

Protoze se o buddhistické ,logice” inaje Dignagou (480-540) a Dharmakirtim (cca 600—
670), kt&i jsou povazovani za zakladatele ,buddhistické Hgbi ¢i ,buddhistické
epistemologie”, nedédict, Zze by se gakym podstat&§Sim zpisobem odliSovala od logiky
zapadni, zag¥im se na obdobird/¢jSi, a to na logiku Nagardzuny, buddhistického rhaia
filosofa (cca 2. st. n. 1.), ,zakladatele" Skoly diamaka (,9tedni cesta“). Zakladni otazkou
je, zda filosofové madhjamaky autai textit o dokonalém poznanpradz:dparamitg, na
jejichz mysSleni madhjamaka podle buddhistické tradnavazuje a které jsouckuy
povaZovany za parakonzistentni, pouzivajakou formu deviantni logikyi zda jejich logika
popira zakladni aristotelské teorémy jako jefnppncip sporu, zakon vyl@eného itetihoci
zakon dvoji negace, jak sekteii badatelé *ad filosofi a buddholod domnivaiji.

Odpowdi na tuto velmi obtiznou otazku se pochopitettosti liSi. Napiklad Conze,
ktery sepradzidparamitamizabyval 40 let, tvrdi, Ze tyto texty jsou mystigigradoxni. Podle
jeho nazoru se vSichni buddhisté od Aristotelowyikg v zakladnich bodech odchylufipvek
se v buddhistickych textech dostava do prostortikdaoli a absurdna a poruSovani logickych
zékoru je jen malou cenou, kterd se musi zaplatit za @uthsvobodu. AvSak Ruegg a
Williams, jedni z nej¢tSich znalé madhjamaky, maji nazor zcela opg. Podle Williamse
pro Nagardzunu tyto texty Zadny princip sporu nigrg$otoZze princip sporu je hlavnim
principem jeho filosofie. ¥Sina Nagardzunovych argumérd pravédpodobré vSechny by
nemohla byt platna, jestlize bychom zrusili prinsgoru, nebsi ho gimo vyzaduji a bezap
by ani nemohly fungovat. Podobrto vidi i Ruegg, podle &moz nézor, Ze buddhisti
filosofové neznaji nebo odmitaji princip sporu doweného itetiho, nelze udrzet viipad
Nagardzuny a jeho Skoly, nabpraw na nich stoji celd jejich logicka argumentace. dqruale
uznava, Ze paradoxni a antithetické formulace dZa@paramitovych textech, které Skola
madhjamaka rada pouzivala, nejsou nijak vzacndyz kk Nagardzunayhlavnim dileMula-
madhjamaka-karik§Korenné pojednani o /&dni cest, dale jenMMK) se podle &ho tyto
paradoxy neobjevuiji.

Catuskoétici tetralemma* se v buddhismu poprvé objevuje \kdisich o otazkach, zda
Buddha existuje po smrti, zda&vma ¢asovy konec apod. VZzdy se postupuje tak, aby se
vycerpaly vSechny myslitelné pozice. Klade se tedyks#azda Buddha po smrti (1) je, (2)
neni, (3) je i neni, nebo (4) ani je, ani neni. el vSak na tyto otazky odmital odpovidat,
protoze je nelze vylozit ani uzites, ani smyslupls, neba jejich piipadné zodpaszeni nema
Zzadny smysl z hlediska pokroku na ¢ektvysvobozeni ze strastného kalbb existenci
(sanséard. Catuskoti pa¥i v buddhistické filosofii k obtiz§3im problénim, protoZze jeho
pouziti v argumentaci neni okan&ifasné a jednotné. dddy je vybrdna jenom jedna
»Spravna“ pozice, &kdy jsou vSechnytyii pozice popeny, jindy tvrzeny. V madhjamace ale
byvaji wtSinou vSechnytyii pozice popeny absoluté (prasadzja-pratiSédha Je tomu tak
nagiklad i v analyze ficinnosti vMMK 1.1, kde Nagardzuna pravi: ,Nikde a nikdy nebyly



nalezeny gjaké \&ci, které by vznikly ze sebe, z jiného, z obéhodebe a z jiného] nebo bez
priciny.” Tento vyrok vSak neznamend, Zze Nagardzunsahiahilismus, by z nrtho byl ¢asto
obvinovan. Nagardzuna ve svém nesubdtéam modelu tvrdi, Ze neexistuji Zadn&ly které
by byly obdd@eny nezavislou a nemnou vlastni bytnostisyabhavy neba@ vSe vznika a
zanikd v zavislosti na svychipinach a podminkach. Proto je podle NagardZzuny lep&s
vSechno prazdné&njg neboli bez vlastni bytnosthihsvabhavg ustavené jen konveéne a

v zavislosti. Zadna nejvyssi, subsistentni skutst v posledku neexistuje.

Jako jasné poruSeni pravidla sp@iupiimo paradox nam na prvni pohledpadne
slavny ver$ Arjadévy (cca 3. st. n. |.), Nagardaunptimého zaka, jenz zni takto: ,Odkazuje
se k existenci, neexistenci, [zar@yek existenci i neexistenci, a ani k jednomu [tpia
k existenci, ani k neexistenci]. Neni tomu takyv&e se podle choroby stava tim, co se nazyva
lékem?* Jak ale nazdaje druha polovina verse, Arjadéva obraci pozorfosomu, ze v
Buddho¥ uceni je teba vSechny odkazy k existenci, neexistenci, z&roegistenci i
neexistenci a ani existenci, ani neexistenci, chigba ,léky” uzivané podle povahy chybného
pripoutani k nihilismwi k eternalismu, které je v jednom kazdétippd nutno I€it, protoze
prak pripoutani je podle buddhistjiednou z hlavnich &ci lidského utrpeni. 8%i Ize tedy
tento verS oznit za paradoxnéi dialetheisticky. Jiny fiklad tykajici se existence duSe neboli
Ja @tmar): Na jedné strahbylo vytvareno oznéeni ,J&", na druhé seilo ,ne-J&“, buddhové
také ili, ,[Ze neni] ani J4, ani ne-JA“MMK 18.8). Ani zde se v3ak neda héiv@ poruseni
principu sporu, nelibdané vyroky se nevztahuji kgsré k téZe ¥ci a ve stejném ohledu, jak
Aristoteliiv princip sporu vyZzadujeCandrakirtiho komeniétotiz uvadi, Ze se zde objevuii t
pristupy podle dznych tym zaki. Prvni dva typy zak dostavaji 1éky proti ,chorobam*
nihilismu (ndzor, Ze Ja neexistuje ani jako korwérozn&eni osoby), eternalismu (nzor, Ze
Ja existuje jako staly a nepomijejici subjekt)jmab nejvyssi typ zakprijima weni, Ze ani
jeden z protikladnych nazbrneplati, protoZze pojem Ja je v posledku pouhé &ami
ozna&eni pro psychofyzicky soubor stale sé€nicich a pomijejicich §i skupin (Elesnost,
vnimani, podiovani, mentalni formace jako jaile atd. a ¥domi), které podle buddhismu
vytvéreji osobnost.

Podle Ruegga logické zkoumatatuSkatibadateli prokazalo, Zze madhjamaka uznavala
princip sporu a vylokeného itetiho a Ze jejich logické zkoumani je na nich vkkutaloZeno.
Nicmért se toto badaniipis soustedilo na logickou strukturtatuskotia zanedbavalo to, o co
madhjamace v posledku Slo. Nigtad chapat Nagardzunugaevsim jako dialektiku je podle
Ruegga nedorozuini. Pogienim vSechétyi moznych pozic na zakladprincipi sporu a
vylou¢eného itetiho nezbyva uz zZadnareti” ¢i jina pozice, ke které by se mohlo diskursivni
mysSleni gipoutdvat. Tim zanika pojmové bujemirdpaica), které je z pohledu madhjamaky
Skodlivé, a nastava utiSeni mysli vedouci k nigvan

Garfield a Priest (déle jen G&P) zastavaji ve sw#émku NagardZzuna a hranice
mysleni vehementéh nazor, Ze logika madhjamaky je parakonzistentndiaetheicka.
Domnivaji se, Ze ip mapovani hranic mySleni dochazi ke kontradikeptgze samotné
hranice jsou kontradiktorické a tedy kontradiktkéiomusi byt i kazda teori€¢dhto hranic.

K této hranéni kontradikci podle nich dochazi i NagardZzuna aroadil od zapadnich
filosofd, s vyjimkou Hegela, Kanta a Wittgensteina, jijima. Podle jejich intepretace
Nagardzuna WMK objevuje, zkouma aigima skut&éné kontradikce, které na hranicich
mysleni vyvstavaji. Nagklad v MMK 22.11 NagardZzunéka: ,Nema se tvrdit ,prazdny’,
nema se tvrdit ,neprazdny‘; nema se tvrdit ani elmdrové, nema se tvrdit ani neoboji [tj.
ani prazdny, ani neprazdny], uzivaji se pouze ko&ive“ Podle G&P zde Nagardzuna
zkouma hranice vyjaitelnosti a kontradiktorickou situaci nachto hranicich v okamziku,
kdy zaujimame posledni perspektivu. G&P tvrdi, aehd \Eta vyjasiuje, co lzefict pouze
konvein¢, nikoli z posledni perspektivy, tedy z hlediskderke gesahuje konvemi Ci
nominalni Urové skut&nosti. Z posledni perspektivy se nddié viilbec nic, ani to, ze jsou



véci prazdné, ani to paft. Vlastre se ned&ict ani to, Ze se neda nict. Ale to jsme pray
ucinili a tak charakterizovali posledni perspektionz ale nelze. Tim padem se ale podle
G&P pohybujeme na samotné hranici kontradikce. Mklazt této a podobnych pasazi
ZzMMK G&P dochéazeji k zawu, Ze zakladem Nagardzunovy filosofie je paradpg,
»posledni pravdou je to, Ze Zzadna posledni prawakxistuje“. G&P uznavaiji, Zze konwarn
S\Wet, byt i nominalni, neni podle Nagardzuny zaem kontradikcemi. Jestlize je NagardZzuna
nékdy pouziva, racionatnje obhajuje a vyuziva ke f@dodiovani a analyze. Zakladem
Nagardzunovy nauky je teze, Ze vSe je prazdnéoReatle posledni pravdy jsou pravdy o
tom, jak se w¥ci v posledku maji, tak kdyz je vSe prazdné, Zagoaledni skutenost
neexistuje a neexistuji ani zadné posledni praydgak NagardZuna netiila rsco nam
sckluje, byt je to nauka, Ze je vSe prazdnégl8p nam tedy &co o tom, jak se &ci ve
skutenosti maji. Jak uvgd G&P, tak v posledku posledni pravdy existujibagpravda, Ze
neexistuje zadna posledni skirest, je sama pravdou o posledni skntsti, a je to tedy
posledni pravda! To je podle G&P NagardZunova phmantni kontradikce a Nagardzuna
vyslovuje nevyslovitelné, podobiako Wittgensteirv Traktatu

Druhym NagardZzunovym paradoxem je paradox onickgg protoZze kdyz je vSe
prazdné, je v posledku podstato&civprazdnota. TakZe podstatégcv v posledku maiji i
nemaji. Tyto kontradikce jsou podle G&P nevyhnuteljakmile nahlédneme prazdnotu jako
negitomnost jakékoli ufité charakteristiky. Zatimco paradox vyfédinosti se na Zap&d
objevuje v pracich Wittgensteina, Heideggera aibgm je podobny paradém jako je nap
paradox lh#&e, ontologicky paradox coby ,paradox nagardZzunolsjenz je s paradoxem
vyjadtitelnosti neodlditelné spjat, nema podle G&P nikde vesgvobdoby.

Podle T. Tillemanse se vSak misto navrhovaninnigearakonzistenci a dialetheismu
daji podobné argumenty vy&iit pomoci dvou pravd, konvéni a posledni. Tillemans piSe,
Ze se buddhisté nedomnivali, Zze skotest zahrnuje kontradikce, a tak paradoxni paséaze,
které G&P cituji a interpretuji jako paradoxni, f{eho nazoru ztraceji vyznam. Problém
intepretace rané madhjamaky a pragaramitovych text se da velmi dafe predvést na
jedné formulaci ze slavridiamantova sutryfcca 3.-4. st. n. I.). ,@em, 6 VzneSeny, hovib
Buddha jako o nahromadi zasluh, o toniiekl, Ze to neni nahroméai zasluh. Proto Buddha
fikd ,nahromaghi zasluh'.” Tato formule X neni x, proto je X' se vDiamantove sue
mnohokrat opakuje a tykd se zakladnich pgojpuddhismu, jako je naixlad buddhisticka
nauka, buddhovské charakteristiky, Buddhy apod.ldPoéj\&tSiho znalce pradaparamit
Conzeho tato zvlastni formule vyjage to, Ze kazdy z hlavnich buddhistickych pbjie
ekvivalentni svému protikladu. Tato fraze je zde pouzita proto, aby nazéiga paradoxni,
nepiikazny a nelogicky vztah mezi tim, cdedchazi, a tim, co nasleduje. Jaskazuje
protiklad, ktery existuje mezi esoterickou prav@dopouhym mluvenim, mezi pravym stavem
véci a slovy, ve kterych je tento stayjadien. To je podle Conzeho logické poselstvi sutry.
Tato pasaz se vSak da podteni madhjamaky intepretovat zcela jednoduse bezhddoli
kontradikci, silnych i slabych, pomoci schématuwdyoavd, jak to 8& nag. buddhisticky
filosof KamalaSila (740-795), kdyz komentuje 8§ INlamantové sutryo existenci
buddhovskych poli¢i rdjia. Podobg by to vyjadil i Tibetan Congkhapa (1357-1419),
zakladatel Skoly Gelug, ktery by oproti KamalasSilgtidal explicitré pfimo do textu
designator ,v posledku“don dam pay, tj. z pohledu nejvyssi pravdy, vztahujici se
k afirmativnim a negativnim vyrd@gkn. Tedy: hromada zasluh (x) neni hromadou zaghh
protoZze nema vlastni bytnostvebhava, tj. neexistuje jako samo-sebou-jsouci neboliazce
je hromada zasluh prazdna, a proto neexistuje. Hdanzasluh, ktera je v posledku prazdna,
vSak jako dlezity buddhisticky termin existuje konwa® coby zaklad pro buddhistickou
praxi, ,proto Buddhaiikd ,nahromaghi zasluh*“ (x). Ri této klasické madhjamakoveé
interpretaci tak mizi veSkeré kontradikce.



Tillemans pipousti, Ze logika obsazend v pradparamitovych sutrdch a v rané
madhjamace iiZe byt nachyl§si k paradoxm nebo parakonzistenci, nez je tomu v pg&d
rozvinuté buddhistické logice; je tedy mozrést pradiaparamity nejjednodusSim a
nejprirozersjSim zpmsobem tak, jako by ony vicem&ndanlivé rozpory skute¢ obsahovaly.
Neni teba pouzivat explicitnéi implicitni konstanty ¢i dalSi zdivodihovani, abychom
parakonzistence a kontradikce vydli. MoZzna je teba popit, Ze hromada zasluh existuje,
neba’ je prazdnd, a zaronee s¥tskych divodi naSeho Zitého $ta grijmout jeji existenci. |
kdyz se tento fistup neda v zadnén¥ipad vztahnout na celou buddhistickou logiku, je
mozné v pipact pradzdparamit a rané madhjamakiyquistit slabou verzi parakonzistentie
dialetheismu, tj. fjeti pravdy vyroku¢ v jednom bod, a gijeti vyroku —¢ v boct jiném,
avSak nikoli silnou, jak tvrdi G&P. NagardZunovagikm miZze byt povazovana za
parakonzistentni nebo skaldialetheickou pouze v déb definovanych oblastech, v nichz
funguje i logika klasicka. NMze byt aplikovana i tehdy, kdyZz NagardZzuna systekahovai
negativié o poslednim statutu éei, tj. nag. v tetralemma o prazdrotvSech ¥ci.
Parakonzistentni logika a slaby silny dialetheismus vSak nérbe figurovat v diskusich o
Cist¢ konvergnich zalezitostech nebo kdyz NagardZzuna pouZivénaegtyad absurdumaby
ukazal nekonzistentnost nagqurotivnik.

Tillemans upozatuje na velmi vyznamnou podobnost mezi parakonzisterslabym
dialetheismem u NagardZzuny a v pra@iaramitach a tim, co nidklad Rescher a Brandom
rozvinuli v knize The Logic of Inconsistencyebo sowasnymi teoriemi parakonzistentni
logiky, které inicioval polsky logik Stanistaw skowski, jenZ jako jeden z prvnich logik
spolu se svym ditelem Janem tukasiewiczem zpochybnil status meieych a logickych
verzi Aristotelova principu sporu. Tyto ,nekonjukii“ pristupy k parakonzistenci nedovoluji
postup od pedpoklad ¢, -, k jejich konjunkcip [1-¢. To znamena, Ze nam uniogi tvrdit,
Zed i = jsou pravdivé (slab& kontradikce), bez toho, atijaly za pravdivy vyrokd [0 -¢
(silnéd kontradikce).

Zaveér

Ponerné bézné se setkame s nazorem, Ze buddhistéee nic takového jako logiku nemayji,
popipadt Ze aristotelskou logiku né&pmaji nebo Ze jsou dokonce proti ni, néhejich
vyjadiovani je obeahintuitivni, paradoxni, mystické apod. Vezmemetlale nap. ,logiku*
zaloZenou Dignagou a Dharmakirtim, tak ta se odaddplogiky v zasatd neodliSuje, by
samozejme¢ pouziva jinou terminologiti postupy. Trochu jin& situace je u Nagardzunygéran
madhjamaky gradziaparamit kde se nazory badaiepomerné siln¢ odliSuji. Jeden nazor
(nap. Conze, D. T. Suzukijkd, Ze jejich logika princip sporu ngma, protoZe je mysticka,
a paradoxni. S tim vSak nesouhlasiinafiilliams a Ruegg, podle nichZ je princip sporu
hlavnim principem buddhistické filosofie a zaklademSkeré argumentace, tbge nap.

v praddaparamitach a rané madhjamace paradoxni a artkédtrmulace objevuji. Silnou
verzi parakonzistentni logiky nachazeji u NagargZzymoponenti dialetheismu Priest a
Garfield, podle nichz se NagardZuna pohybuje naosajoh hranicich kontradikce, a
skute&né kontradikce, které zde vyvstavajiijima. Oproti tomuto nazoru Tillemansijpousti

v piipadt pradiaparamit a rané madhjamaky pouze slabé kontradikig®|i silné. Je
otazkou, zda by Aristotelés tuto slabou verzi pargistentni logiky u NagardZzuny a rané
madhjamaky fjal. Jinou moznosti ovSem je povazovat buddhistipRradoxy a kontradikce
za pouze zdanlivé, protoze se daji seéeSif pomoci klasické buddhistické teorie o dvou
pravdach, které mohou jeden vyrok potvrdit z jednblediska a z druhého ho gapcimz
aristotelsky princip sporu neporusuji. V kazdétipat ukazuji tyto zalezitosti bohatost a
hloubku buddhistického mysleni a jsou tak intergi@t mimoradre zajimavé i pro satasnou
filosofii.



