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Traktat o probuzeni viry v mahgjan(Dashéng &in lun)
Mahajanasraddhotpadasastra

Jiti Holba

Tento gispivek se bude zabyvatraktatem o probuzeni viry v mahgjafdale jenProbuzeni
viry ¢i Trakta), znamym pod sanskrtskym nazvémahajanasraddhotpadasastraento text
pati mezi nejvlivrgjSi filosofické texty vychodoasijského buddhismsedral velmi dlezitou
roli v rozvoji indického buddhistického konceptuthi@gatagarbha ve vychodni Asii.
Tathdgatagarbha (titkde bzhin gzhegs pa'i snying ;p&in. rulai zang znamena doslova
.lano®, ,zarodek" ¢i ,embryo” (garbhg tathagaty neboli buddhy, jimz je olidaa kazda
citici bytost. Tato indick& nauka o inherentnimepotalu buddhovstvi byla Rrobuzeni viry
rozvinuta do monistické ontologie zaloZzené na myako poslednim zakladu veSkeré
zkuSenosti.

Buddhisticka tradice tathagatagarbha vznikla vilpdiblizné v 3. stoleti n. |. a jeji
ideje jsou fejm¢ spojeny s madhjamakou a jégéou, d¥éma velkymi buddhistickymi
mahajanovymi Skolami, i kdyz zadny ze slavnych éigich buddhistickych misirneni v
souvislosti s touto tradici spojovan. Je pipatobné, Ze nauka o tathdgatagarbha vznikla na
zaklad snahy artikulovat a upevnit buddhistickou praxiikoli vypracovat g jaky
mysSlenkovy systém.

Tradice tathagatagarbhy vychazi ze starého buddhkesio konceptu jrozeny jas
mysli (prakrti-prabhasvareacitta), jenz se objevuje uz v pélijském kanoAWiN(1.10). Podle
tohoto konceptu je naSe mysl ve sw&qzenosticista a jas#é z&ici, avSak byla poskveéna
nesistotami ¢i vasremi (kléSg jako jsou chtivost, nenavist a zaslepenostis@® mysl od
téchto neistot a givést mysl zpt do jejiho @irozeného stavu je obecnym cilem buddhistické
medit&ni praxe, nicmé&h v konceptu tathagatagarbha nachazi tento cil sy@icegni
vyjadieni. Texty tathagatagarbhy pouzivaji mnozstuiognani, aby ilustrovaly vztah mezi
vniting ¢istym ltnem buddhovstvi® a wrestotami mysli, které zarodek buddhovstvi
zakryvaji. Zarodek buddhovstvi je jako Budsilobraz zabaleny v roztrhanych hadrech, jenz
nazng&uje neménnou dokonalost, ktera musi byt pouze odkrytaale yaSici ¥tve velkého
stromu, které jefeba kultivovat, aby stromfimes| ovoce, nebo jako diamant ukryty ve
starych roztrhanych hadrech apod.

Otazka autorstwProbuzeni viry

Ackoli podle buddhistické tradice tento text napsavisy indicky buddhista ASvaghosa (1. —
2. st. n. I.) a d@instiny ho pelozil indicky mnich Paramartha (499-569¢t{Sma badatél se
domnivéa, Ze byl nejpra¥godobrji sepsan vCing béhem teti ¢tvrtiny 6. stoleti n. |. a
piijima jeho &insky mivod. Zadna sanskrtska verze tohoto textu se nedatnoW.
Liebenthal se domniva, Ze toto dilo napsal kratcerqre 534 n. I. jakysi konfuciansky
ucenec, jenz fljal buddhistické mniSské jméno T&shung (Daochong). Liebentli@ nazor
je vSak sporny. Naproti nazorétginy badatél W. Grosnick tvrdi, Zé’robuzeni virysepsal
Paramartha a Ze je tento text skateindického givodu. V kazdém fipact vSak bylo
Probuzeni virnapsano \'ing a v&instins.

Vliv Probuzeni viry



Probuzeni viryje velmi vysoce hodnoceno jako siné kompendium zakladnich nauk
mahajanoveho buddhismu. Jeho styl je huttasto az krypticky. Proto dovoluje natolik
odlisné intepretace, Zetkteré z koment& nekdy vypadaji, jako by byly napsany kznym
textim. Jeho M[leZitost je pro rozvoj vychodoasijského buddhismesmirna. Proto
negekvapuje, ze byl velmi oblibenym tématem pro buskitié komentatory a do dnesni
doby k rimu bylo napsano téfh dwe st riznych komenté. Velmi vlivny byl nagiklad
komentd Fazan§v (643-712), jenz hral zakladni roli v ainské tradici Chua-jen, v niz
Probuzeni virynékdy dokonce zastbvalo dilezitost slavnéAvatansakasutryna niz je
autorita Skoly Chua-jen zalozena.

Probuzeni viryrovréz ovlivnilo ranééchanové texty za dynastie Tchang (618-907) a
béhem dynastie Song (960-1279) sehr@mbuzeni virycentralni roli v doktrinalnich
debatéach v tradici Tchien-tchai i v debatach meatd tradici aichanem. Zakladni roli &ho
Probuzeni viry v uéeni korejského mistr@inula (1158-1210), jehoZ velka syntéza Chua-jen
(kor. hwadém) achanu (kor. sén) formovala smkorejského buddhismu.
formulovani ideje tzv. ,pvodniho probuzeni“&fn. benjue jap. hongaky. Nagiklad v
Japonsku byla tato idea doktrinalnim zakladem pmakvvelkych stedowkych reformnich
hnuti Cisté zemd a Nitiren. Bylo by obtizné jehamt jeho dileZitost v historii
vychodoasijského buddhistického mysleni. Snad séaigen to, Zze si harSechny hlavni
Skoly vychodo-asijského buddhismu velmi vazily &kyvlivnény jeho nahledy.

ObsahProbuzeni viry

Tento apokryfni text spojuje dohromady zakladnidiustické indické nauky Zigobem, jenz
nema Zadného redchidce v indickém buddhismu. Jedna se hybridni spojgnbdns
indickych  koncept prazdnoty g§unjatd, zasobového d&domi @lajavidziana a
tathagatagarbha. Text je klasickymilkgpdem toho, jak domaci autor vybira anmdysirg
syntetizuje indicky material a zasazuje ho ¢timského naboZzenského a filosofického
kontextu.

Probuzeni vinje rozcleno do @gti kapitol. V prvni kapitole, ktera je velmi kratka
autor vys¥tluje celkem osm ivodi, kvali nimZz byl tento traktat napsan. Prvnim a
vSeobecnym ivodem je “@ani zbavit bytosti vSech drthutrpeni a zfisobit, aby dosahly
absolutniho $sti neboli nirvany”.

Druha kapitola, row&Z velmi kratka, vyzdvihuje iezitost Traktatua objaguje jeho
osnovu. Teti kapitola, kterd je absolutmejdelSi¢asti celého traktatu, navic veldenitou,
se zamifuje na dva ontologické aspekty jedné mysli a ¥igje vztah mezi jejim vodnim
probuzenim a ne&domosti. Dale vyvraciipdstavy o existenci skuteého Ja a skutaé
existenci jsoucen. Vétvrté kapitole autor vypiitava @t druhi praxe, v nichz matdezitou
roli také utiSeni mysli§amatha a meditace vhledwipasjang, které poméahaji adeptovi k
probuzeni a zvySeni viry v mahajanu. Mahajanou Sk zde nemysli buddhisticka Skola
nazyvand mahajana, ale takovost {athatg ¢in. zhénrd). Takovost je nejvysSi skdteosti,
je to esencialniifrozenost skuinosti¢i prava povaha vSech jegvTakovost je mimo dosah
pojmového mysleni vikalpa). Posledni kapitola obsahuje povzbuzeni k praxiej
prosgEsnost.

V Probuzeni vinje takovost povaZzovana za mysl citicich bytostito¥liSovana jako
nemenna takovost~E#E 4 (bubian zlenrd) and podmirna takovostiEfi%k E 41 (suiyuan
zkenrd). Nentnna takovost je vzdyista, zatimco podméma takovost je subjektem
newdomosti (#BH) a dava vznik iznym jevam existence. Buddhovsk&immzenostfifi{4:
(féxing) je takovost, kterou jsou inheredimbddaeny vSechny neprobuzené citici bytosti.

Z&kladni filosofickou otazkou tradice tathagatédygr na kterou se snaPirobuzeni



viry odpowdét, je problém vztahu mezitgodnim probuzenim a n&lomosti. Jestlize je
zakladem veskereé skudtosti inherenté probuzena jovodni mysl, jak Ize vysitlit vznik a
existenci neydomosti. Jak rize existovat neldomost, ktera je podle buddhismiigmnou
utrpeni, kdyz jsou vSechny bytosti obelay inherentnim buddhovstvinP?obuzeni virse na
tuto otazku snazi odpéskt pomoci spojeni tathagatagarbhy se zasobovyidonai
(alajavidziana), dalezitym konceptem Skoly vididnavada. Zasobovéédomi je podle
vidznanavady jakymsi UloZi&n ¢i mechanismem pro ukladani semen nasSich karmicky
podmirénych cinu, které v #m dozravaji, dokud nenazraje jejich vlastak, aby se pak
projevily v pfitomné zkuSenosti a samydpyvolaly viastni karmické isledky.

Probuzeni vinpyvacasto sumarizovano jako ,jedna mysl, dva aspektynohutnosti
mahdjany ctyii druhy viry a gt druhi praxe®. Je tak rozdeno nacast teoretickou &ast
praktickou. ZakladenTraktatu je nazor, ze veSkera sktt®st je jednou mysliddomim,
kterd je mivodnim zdrojem vSech jéva zé&kladnou veSkeré zkuSenosti. Podle Facangova
(643-712) komenté (240c) je toto &domi klidné a rozsahlé, odéné od slov a forem
pomyleného pojmového mysleni. Neni ani subjektaerykpoznava, neni ani objektem, jenz
je poznavan. Nevznika ani nezanika a minulastppinost a budoucnost ho nemohowain

Jedna mysti védomi (—.L[», yixin), kterda je takovosti, v sélmezbyt& zahrnuje dva aspekty:
Prvni aspekt je adomi jako takovostxfn zhen ru méen Tento aspekt je ekvivalentem
tathagatagarbhy.

Druhy aspekt je &domi, jez vznika a zanika [na zaktapricin a podminek] Xin shen mie
mer). Tento jevovy aspekt je ekvivalentem zasobovétimmi @lajavidziana).

Zatimco prvni aspekt, jenz je aspektem probuzeei, nepodmiény, nekoneény,
transcendentni, obecny a staticky, druhy aspeki, jie aspektem neprobuzeni, je podinin
koneny, jevovy, partikularni a dynamicky.

Oba aspekty jsou vSak od sebe netithIné, jeden zahrnuje druhy a naopak a kazdyauob
aspekit zahrnuje vSechna jsoucndgh@rmg. Oba aspekty jsou ontologicky identické, jsou to
aspekty jedné a té samé skuiasti. Prvni aspekt jako takovost ukazuje podsiitu
svabhavatakovosti. Druhy aspekt se tyka takovositiy které vznikaji v zavislosti na svych
aspekt mysli je totoZny se zasobovysdemim @laja-vidziana).

Jedna myski védomi, kterd je takovosti a tathadgatagarbha, jecésechto dvou
aspekii. Tato mysl je vSepronikajici, nerozliSenou pras&ute&nosti harmakaja. | kdyz je
tato mysl nezrozena a neéitelna, diferenciace, tj. jevy, vznikaji & pomylenému mysleni
neboli zakladni neznalosti pravé povahy mysli. élwmost je jednoduse projevem naseho
poskvrreného ¥domi. Probuzeni lze pak dosahnout zbavenim se pomlyb rozliSujiciho
mysSleni a pstovanim viry ve vlastni inheregtprobuzenou mysl. Ta je sama o &pbazdna,
protoze nikdy nefisla do styku s poskvrnami, a je prosta vesSkeréatiSovani. Prava povaha
mysli zistavacdista a je mimo veSkeréigdpoklady a mysleni. Probuzeni je proces, jimZ
¢lovek diky psstovani etiky a meditaci piraktualizuje své fvodni probuzeni a uskutieuje
SvVou pravou prozenost.

Zasoboveé ¥domi, které totozné s druhym aspektefdomim, jez vznika a zanika, ma
rovneéZz dva mody, které zahrnuji a davaji vznik vSem ¢sdm. Prvni je probuzenyjugé),
druhy neprobuzenyb(jue. Probuzeny aspekt znamena esenci mysli, ktergprgsta
veSkerého mysleni a podobna prazdnému prostora, i@ pronika. Je jako zrcadlo, které
samo o sob je prosté obraz Ackoli odrazi s¥t kolem sebe, jedind mysl samastava
neposkvrina a zcel&ista. Os¥cuje myslélovéka a vede ho kgstovani dobra. Neprobuzeny
aspekt je pirovnavan kecloveku, jenz zabloudil (tj. nevi, Ze jeho mysl jérpzerg cista a
totoZna s takovosti).



Probuzeni viryrozliSuje tzv. vnitni probuzeniA % (bénjué a zkuSenostni, tj.
probuzeni dosaZzené na zaklazkuSenosti ghijud. Vnitini probuzeni je zaroviejakymsi
ontologickym zakladem, dikyémuz je probuzeni mozné, a taky to, co zkuSenostiiyzeni
uskuté&nuje. Vnittni probuzeni neni &im, co by kélovéku pristupovalo z vijSku jako
n¢jaky vzdaleny cil nebo bylo dosahovano jakymsi ppsym @istnym procesem. Ono
existuje zde a nyni a bytosti ho musi v&pbobudit. Koncept vnihiho probuzeni vznikl ve
vychodoasijském buddhismu a nema Zzadigng indické ekvivalenty. Bylo to prév
Probuzeni viry kde byl tento koncept detadinrozvinut. ZkuSenostni probuzeni se tyka
procesu dosahovani probuzeni na zaklady v takovost a meditai praxe.

Probuzeni virypodava slavnou metaforu o vztahu mezi probuzeninevddomosti
(cituji z prekladu Bhikkhua Dhammadipy): ,Jako kdyz se vod&éteb oceanu zae diky
vétru vinit a vitr a voda se stavaji neragtelnymi. Voda sama o sébvSak nemé vlastnost
pohybu [ktery paf vétru], a kdyZ ustane vitr, pohyb vody ustava tézmigtelna Zistava jen
vlastnost vody, vihkost. Stejrtak i védomi bytosti je ve svéfijpozenosticisté, ale hybe se
vétry newdomosti... Mdomi samo o sabnema vlastnosix{ng) pohybu, a tak kdyz ustane
newdomost, kontinuita toku rozliSujicihoédomi ustane téz. Jerfiwzenost poznanizhi
xing) zastava neziitelna.” (konec citatu) To znamena, Ze jako se dikyu zane vinit
ocean, jehoz hladina je za beé¥ zcela klidna, steghtak pavodre vniting probuzeni mysl
za’ne myslet diky nesdomosti. Kdyz zéne ¢lovek rozliSovat ¥ci na dobré, nebo Spatneé,
které se mu libi a které nelibi,¢épau v m vznikat pocity radosti a bolesti, na jejichz
zaklad pak vznika pipoutani, které ho pouta v procesu neustalého zrorovani, jez je
doprovézeno strasti a utrpenim.

Nabizi se ndm zajimavé srovnd&hrbbuzeni virys taoistickym spisenChuaj-nan-c’
(Huainanzi) (asi 2. st.ipn. 1), jehoz @eni shrnul Richard Wilhelm takto: [@ozenost
¢lovéka je mivodre klidna acdista, nepokojnou a mkaou se stava skrze kontakt &mi
vyvolavajicimi touhu a emoce [...] Tatdinozenost, jez je jpvodre Cista, gebyva véloveku.
Zahalena je jen dasre, tak jako je h¥zdné nebe atas zahaleno mraky. Nenzke ji
posilovat; jelikoZ je fivodré dobra a byla zkazenaigobenim vajSich sil, stai tyto vrgjsi
sily odstranit &lovék se sam svymi vlastnimi silami napravi.

Zaver

Paul Williams tika (cituji): ,Predstava, Ze lidska povaha {#msi nadpozemskym, je
v dokonalém souladu s konfucianskyfirazem na vrozenou lidskou dobrotu,éani, Ze stt
kolem nas je ve své podstatbsolutnem, zase vyhovuje&skému zarérenicinské kultury,
jez se na zivot v Ustrani diva s fegrou. Cinska civilizace byla predisponovangjmout za
svij ideal swtce, jenz v sob objevil svoje pravé ja, které je zardgveravou podstatou
piirozeného sita, a utiSenim mysli arptnutim rozumového uvazovani délsdo stavu, kdy
jeho ja klidre spaiva ve sveé vlastndistot a dobrog. Ackoli tento ideal ma syj predobraz
v konceptech indického buddhismu a své paralelpetském prosedi, jedir ve vychodni

Asii se mohl stat fgvladajici pedstavou.”



